SOSYAL BESERI
TEMEL BIiLIMLER
AKREDITASYON ve
RATING DERNEGI

TEMATIK ANALIZ RAPORU
2026 YILI

2026 yili Tematik Analiz Raporu, STAR Kalite Giivencesi ve Siirekli iyilestirme Komitesi
tarafindan hazirlanmistir.

istanbul - Nisan 2026



STAR Tematik Analiz Raporu 2026

ICINDEKILER
YONELICH OZETi..........c.cvviiieieiteiie ettt ettt 3
B 1 43PPSR P TSP OPPPPPUPRt 4
2. Veri Seti Tanimi Ve Metodoloji ...........c..ouiiiiiiiiiiiiiie e 5
3. Betimsel IStatiStIKIEr .............c.oooiiieieieiice ettt 6
S =Y = 10 2= OO 6
3.2 Ana Olgiit Bazli Uyum DUzeYi DABIIMI c...c.oviiiiiiiieiececeeeceieceeeee et 7
3.3 Alt Olgiit Bazli Detay TablOoIars .......c.c.ouevcuieieiiieeeeceeeeeeee ettt 8
A, TemMatik IGEITK ANALIZI ...........c.oovieieieiieeeecee ettt 10
4.1 GUGIT YONIEE ANGIIZI. .ttt 10
4.2 Gelismeye AGIK YONIEr ANAIIZI.........oeieiiie e e 11
TR R E Ao T O (LU L Y/ L5 Y O 12
4.4 Temalar Arasi iliski Analizi (Birlikte GOIUIME) ....oviviviieieieiceieieeeeeee et 13
5. Olgiit Bazli Karstlastirmalt ANAlIZ .............c.ocooviuiiiiieieieeeeeeeeeeeeee et 14
5.1 Olglit PErformans SIFAlAMas! .........c.c.oueueuiuieiieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt en s s s 14
5.2 ANa OlGUE KarSHaStIMM@SI........vvvovveeeeeeeecececeee ettt ettt n s s s 15
5.3 Program TUrl Bazll ANGIIZ......c.coiiiiiiiiiie ettt 16
5.4 Olgiit Gruplari Arasi Karsilastirmali DegerlendirMe .........ccooevveiieiieeiieeieeeeeeeeeeeee s 17
6. Kesisen Tematik BOYULIAK..............ooooiiiiii e e e e e 18
6.1 Yiiksekdgretim ve isglicll Piyasasi BaBIantiSl ........c.ocveviiviieriieiieeieeeeeeee et 18
6.2 UIUSIArarasilagma ... ..eooueeeiiieoe et 19
6.3 Dijital ve Esnek OBrenme FOrMatIari.......c.ocoovovivivivieieeeeecececeeeeeeeee ettt 20
7. Kalite Yonetimi Perspektifi ve Siirekli fyileStirme ..............ccooooviiiiiiiiieeceeeeeeeeeeeeeee e 21
7.1Streg Olgunluk DeBerlendirmMESsi ........coiiiiiiiiiiie et 21
7.2 Tyilestirme Haritas IMAtriSi ..........oovivieiiiiieei ettt ettt 22
8. Genel Degerlendirme ve Bulgularin SENtezi..............cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiic e 24
9, ONEriler Ve YOI HArItas! .............coovoviuieieieceieeeeeeeeeeeeeee ettt ettt eneaee s en e 25
9.1 Programlara YONElik ONeriler .........covoiiuiiieiieiiee ettt 25
9.2 STAR Akreditasyon Siirecinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler ...........cccocovvviveeiiieeeieieecieeeen 25
0 Y o T 1 o 27
] Q=T PRSP 29
Ek 1: PUKO D6ngilisti — Olgiit ESIeStirme IMatriSi.........cvoviviiviiieiiieieeeeeeeeeeeeeteee ettt 31
Ek 2: ESG 2015 Standartlari ile STAR Olgiitleri ESIeStirmesi .........cooveurrreeeeeeeeeeeeteeeeeeeecceeee e 32
Ek 3: STAR Kalite Giivencesi Perspektifinden Danismanlik Onerileri ............cocooveviueveeeceeeieeeeeen 33
Ek 4: Metodolojik Notlar ve SINIFIIKIAr ........oooiii e 34
B =] SO T PP 35

Sayfa 2



STAR Tematik Analiz Raporu 2026

Yonetici Ozeti

Bu rapor, STAR akreditasyon sireci kapsaminda 53 (iniversiteden 119 lisans programinin 41 olglte
gore degerlendiriimesi sonucunda elde edilen verilerin kapsamli tematik analizini sunmaktadir.
Degerlendirmeler, "Tam Uyumludur" ve "Oldukca Uyumludur" kararlarinin giicli yon, "Kismen
Uyumludur" ve "Uyumlu Degildir" kararlarinin ise gelismeye agik yon olarak siniflandiriimasiyla analiz
edilmistir.

Altyapi ve kaynak yeterliligi giiclidiir. Uzaktan 6gretim bilgi sistemleri (Olgiit 9.2, %94.1 giigli yon),
mezuniyet siiregleri (Olgiit 1.7, %97.5), altyapi finansmani (Olgiit 7.3, %95.8) ve bilgi sistemleri (Olgiit
6.3, %95.0) en yuksek performans gosteren alanlardir. Programlar fiziksel, dijital ve finansal altyapi
boyutlarinda gii¢ll bir kurumsal temele sahiptir.

Kanit temelli degerlendirme ve izleme en kritik gelisim alanidir. Egitim amaclarina ulasiimasinin
kanitlanmasi (Olgiit 2.7, %74.8 gelismeye acik yon) ve 6grenme ciktilarinin belgelenmesi (Olgiit 3.2,
%74.8) programlarin dortte Uglinde gelisim ihtiyaci gostermektedir. Sistematik degerlendirme
mekanizmasi (Olgiit 2.6, %70.6) da bu tabloyu desteklemektedir.

Surekli iyilestirme kiltiirii heniiz yerlesmemistir. Olgiit 11.1'de programlarin %64.7'si gelismeye acik
yon olarak degerlendirilmistir. PUKO déngisiiniin "Kontrol Et" ve "Onlem Al" asamalarinda belirgin bir
performans farki gézlemlenmistir.

Uluslararasilasma yapisal bir gelisim alanidir. Olgiit 1.3'te hicbir program tam uyumlu degerlendirmesi
almamis olup, programlarin %67.2'si kismen uyumlu diizeyinde kalmistir.

Kisa vadede (0-12 ay): Sistematik degerlendirme ve kanit toplama mekanizmalarinin kurulmasi (B2,
B3), sirekli iyilestirme eylem planlarinin olusturulmasi (B11) ve kariyer danismanlik hizmetlerinin
glclendirilmesi (B1) acil 6ncelik tasimaktadir.

Orta vadede (1-3 vyil): Uluslararasilasma stratejilerinin gelistirilmesi, miufredat glncelleme
dongdlerinin yapilandirilmasi ve paydas katihm mekanizmalarinin etkinlestirilmesi hedeflenmelidir.

Uzun vadede (3-5 yil): Kalite kiltiriinin kurumsallastiriimasi ve dijital pedagoji uygulamalarinin
yayginlastiriimasi siirdirilebilir gelisimin temelini olusturacaktir.

Rapor, STAR akreditasyon sirecinin gelistiriimesine yonelik iki somut o6neri sunmaktadir:
yapilandiriimis nitel veri toplama mekanizmalarinin olusturulmasi ve standartlastiriimis veri tabani
kurulmasi.

1. Giris

Bu rapor, STAR (Sosyal Beseri Temel Bilimler Akreditasyon ve Rating Dernegi) akreditasyon sireci
kapsaminda degerlendirilen lisans programlarina ait verilerin kapsamli bir tematik analizini
sunmaktadir.

Raporun temel amaci, STAR akreditasyon siireglerinden elde edilen bulgular sistematik ve
yapilandiriimis bir cercevede analiz ederek programlarin glicli yonlerini ve gelismeye acik alanlarini
belirlemek, o6l¢ltler arasi karsilastirma yapmak ve sirekli iyilestirmeye yonelik somut oneriler
sunmaktir. Bulgular yalnizca tespit niteliginde degil, slreci ileriye tasiyacak stratejik Onerilerle
bltlnlestirilmistir.

Rapor, 53 farkh Universiteden toplam 119 lisans programini kapsamaktadir. Programlar, STAR'In 11
ana Olglt bashgi altinda yapilandiriimis 41 alt dlclte gore degerlendirilmistir. Degerlendirmeler dort
duzeyli bir uyum 6lcegine dayanmaktadir.

Analiz, betimsel istatistikler, 6lclit bazli karsilastirma ve kesisen tematik boyutlar cercevesinde
gerceklestirilmistir. Uyum duzeyleri sayisal skorlara donUstlrilerek olgltler arasi karsilastirma
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yapilabilir hale getirilmistir. Strekli iyilestirme odakl yaklasim dogrultusunda, her bulgu iyilestirme
onerileriyle desteklenmistir.

Bu raporun analiz cercevesi dort temel bilesen Uzerine kurulmustur: strekli iyilestirme odaklilik,
sistematik ve yapilandiriimis analiz, kesisen tematik boyutlar (ylksekogretim-isglicli piyasasi
baglantisi, uluslararasilasma, dijital ve esnek 6grenme formatlari) ve kalite yonetimi entegrasyonu.
Ayrica ESG 2015 (Avrupa Yiksekogretim Alaninda Kalite Glivencesi Standartlari ve Yonergeleri) ile
Bologna siireci ilkeleri de referans gergevesine dahil edilmistir.

2. Veri Seti Tanimi ve Metodoloji

Analiz kapsaminda kullanilan veri seti, 53 farkh ylksekégretim kurumunda sunulan 119 lisans
programinin STAR akreditasyon degerlendirme sonuclarini icermektedir. Veri seti, her program icin 41
Olclt diizeyinde uyum diizeyi bilgisini barindiran bir matris yapisindadir.

Degerlendirmelerde dort dizeyli bir 6lcek kullanilmistir. "Tam Uyumludur" (4 puan) ilgili 6l¢itte tam
uyumun saglandigini, "Olduk¢a Uyumludur" (3 puan) blyuk olciide uyumun saglandigini, "Kismen
Uyumludur" (2 puan) kismi uyumun mevcut oldugunu ve "Uyumlu Degildir" (1 puan) uyumsuzluk
durumunu ifade etmektedir.

Betimsel istatistikler kapsaminda frekans, ylizde dagilimi ve ortalama skor hesaplamalari yapilmistir.
Olciit bazh karsilastirmalar icin her dlgiitiin agirhkli ortalama skoru hesaplanmis ve élciitler performans
siralamasina tabi tutulmustur. Program tliri ve Universite bazli karsilastirmalarda uyum dizeyi
dagilimlari analiz edilmistir. Kesisen tematik boyutlar cercevesinde ise ilgili dl¢ltlerdeki bulgular yatay
bir perspektifle degerlendirilmistir.

Tematik icerik analizi icin uyum dizeyi kararlari ikili bir siniflandirmaya tabi tutulmustur: "Tam
Uyumludur" ve "Olduk¢a Uyumludur" kararlari gliclii yon; "Kismen Uyumludur" ve "Uyumlu Degildir"
kararlari ise gelismeye agik yon olarak degerlendirilmistir. Bu siniflandirma, her 6lgit igin gligli yon ve
gelismeye acik yonlerin frekans analizini, ana 6lglt dliizeyinde tema-6lglit matrisini ve olgltler arasi
birlikte gorilme (co-occurrence) analizini mimkin kilmistir. Raporda kullanilan baslica kisaltmalar:
PEA (Program Egitim Amaglari), POC (Program Ogrenme Ciktilari), PUKO (Planla-Uygula-Kontrol Et-
Onlem Al).

3. Betimsel istatistikler
3.1 Genel Ozet

Toplam 4879 veri noktasi lGzerinden gerceklestirilen analizde, programlarin 41 alt dlglte gore uyum
dizeyleri incelenmistir.

Tablo 1: Program Tiirii Dagilimi

Program Tiirli Sayi Yuzde (%)
isletme 25 21.0
iktisat 16 13.4
SBKY/Kamu Yénetimi 15 12.6
Uluslararasi iliskiler/SBUI 15 12.6
Uluslararasi Ticaret ve Finansman 11 9.2
Maliye 6 5.0
YBS 6 5.0
Finans ve Bankacilik 5 4.2

Sayfa 4



STAR Tematik Analiz Raporu 2026

Muhasebe ve Finans Yonetimi 4 3.4
Program Tiirii Sayi Yiizde (%)
Calisma Ekonomisi 3 2.5
Ekonometri 2 1.7
iKY 2 1.7
Lojistik Yonetimi 2 1.7
Ekonomi 2 1.7
Bankacilik ve Sigortacilik 1 0.8
islam iktisadi ve Finans 1 0.8
Sigortacilik ve Sosyal Glivenlik 1 0.8
Ekonomi ve Finans 1 0.8
Uluslararasi Girisimcilik 1 0.8
TOPLAM 119 100.0

Tablo 1'de goriildigli tizere, en yaygin program tiirii 25 programla isletme olup, bunu 16 programla
iktisat izlemektedir. SBKY/Kamu Yénetimi (15) ve Uluslararasi iliskiler/SBUI (15) programlari da nemli
bir paya sahiptir. Uluslararasi Ticaret ve Finansman (UTF) programlari dahil edildiginde 11 programa
ulasmaktadir. Bu dagilim, STAR akreditasyonunun sosyal bilimler alaninda genis bir yelpazede faaliyet
gosterdigini ortaya koymaktadir.

3.2 Ana Olgiit Bazli Uyum Diizeyi Dagilimi

Asagidaki tabloda, 11 ana ol¢lt bashgl icin uyum dizeyi dagilimlari sunulmaktadir. Her ana olgit,
kendisine bagh alt dlcltlerdeki tim degerlendirmelerin toplamini yansitmaktadir.

Tablo 2: Ana Olgiit Bazli Uyum Diizeyi Dagilimi

Ana Olgiit ‘ Tam (%) ‘ Oldukga (%) ‘ Kismen (%) Uyumsuz (%) Ort. Skor

B1: Ogrenciler 10.9 38.3 50.3 0.5 2.60
B2: Program Egitim Amaglari 23.9 29.2 41.7 5.3 2.72
B3: Program Ogrenme Ciktilari 8.7 36.1 51.5 3.6 2.50
B4: Program Ogretim Plani 34.6 36.5 27.6 1.3 3.04
B5: Ogretim Kadrosu 22.7 53.8 21 2.5 2.97
B6: Alt Yapi 43.6 39.2 17.2 0 3.26
B7: Kurumsal Destek ve Finansal 52.6 26.2 20.7 0.5 3.31
Kaynaklar

B8: Kurumsal Yapi ve Karar Alma 47.9 33.6 18.5 0 3.29
Siiregleri

B9: Program Uzaktan Ogretimi 69.7 18.1 11.3 0.8 3.57
B10: Programa Ozgii Olgiitler 58 30.3 10.9 0.8 3.45
B11: Siirekli iyilestirme 4.2 31.1 57.1 7.6 2.32

Tablo 2 incelendiginde, en yiiksek ortalama skora sahip ana él¢iitiin B9 (Program Uzaktan Ogretimi)
oldugu (3.57) gortlmektedir. Bu durum, ilgili alandaki kurumsal yapilarin ve sireclerin genel olarak
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gliclii bir uyum diizeyinde bulunduguna isaret etmektedir. Ote yandan, en diisiik ortalama skora sahip
ana o6lgiit B11 (Surekli iyilestirme) olup (2.32), bu alan programlarin en ¢ok gelisim ihtiyaci duydugu
boyutu temsil etmektedir.

Genel egilim degerlendirildiginde, altyapi ve kurumsal destek odakl él¢ttlerin (B6, B7, B8, B9) gdrece
yuksek uyum diizeyine sahip oldugu, buna karsin program tasarimi ve sirekli iyilestirme odakli
Olgutlerin (B2, B3, B11) daha dislk performans gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgu, ESG 2015
cercevesinde vurgulanan "programlarin sirekli izlenmesi ve periyodik olarak gézden gegirilmesi"
ilkesiyle dogrudan iliskilidir.

3.3 Alt Olgiit Bazli Detay Tablolari

Asagidaki tabloda, 41 alt ol¢itin her biri icin uyum dizeyi dagilimlari ve ortalama skorlar
sunulmaktadir.

Tablo 3: Alt Ol¢iit Bazli Uyum Diizeyi Dagilimi

Ana Olciit ‘ Tam (%) ‘ Oldukga (%) Kismen (%) Uyumsuz (%) ‘ Ort. Skor
1.1 Bl 9.2 51.3 39.5 0 2.70
1.2 B1 2.5 39.5 58 0 2.45
13 Bl 0 32.8 67.2 0 2.33
1.4 Bl 8.4 30.3 60.5 0.8 2.46
1.5 B1 5 28.6 63.9 2.5 2.36
1.6 Bl 1.7 37.8 60.5 0 241
1.7 B1 49.6 47.9 2.5 0 3.47
2.1 B2 353 42 20.2 2.5 3.10
2.2 B2 31.9 42 22.7 3.4 3.03
2.3 B2 62.2 25.2 11.8 0.8 3.49
2.4 B2 18.5 21.8 52.9 6.7 2.52
2.5 B2 10.9 26.9 55.5 6.7 2.42
2.6 B2 2.5 26.9 67.2 3.4 2.29
2.7 B2 5.9 19.3 61.3 13.4 2.18
3.1 B3 5.9 58.8 353 0 2.71
3.2 B3 3.4 21.8 71.4 3.4 2.25
3.3 B3 16.8 27.7 47.9 7.6 2.54
4.1 B4 29.4 53.8 16.8 0 3.13
4.2 B4 47.9 235 28.6 0 3.19
4.3 B4 21 25.2 47.1 6.7 2.61
4.4 B4 57.1 37 5.9 0 3.51
4.5 B4 17.6 42.9 39.5 0 2.78
5.1 B5 22.7 62.2 15.1 0 3.08
5.2 B5 16.8 54.6 28.6 0 2.88
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5.3 B5 28.6 44.5 19.3 7.6 2.94
Ana Olgiit Tam (%) ‘ Oldukga (%) Kismen (%) Uyumsuz (%) ‘ Ort. Skor
6.1 B6 39.5 43.7 16.8 0 3.23
6.2 B6 57.1 26.1 16.8 0 3.40
6.3 B6 28.6 66.4 5 0 3.24
6.4 B6 59.7 31.1 9.2 0 3.50
6.5 B6 41.2 37 21.8 0 3.19
6.6 B6 35.3 31.1 33.6 0 3.02
7.1 B7 64.7 20.2 12.6 2.5 3.47
7.2 B7 51.3 21.8 26.9 0 3.24
7.3 B7 63 32.8 4.2 0 3.59
7.4 B7 33.6 37.8 28.6 0 3.05
7.5 B7 50.4 18.5 311 0 3.19
8.1 B8 47.9 33.6 18.5 0 3.29
9.1 B9 52.1 29.4 16.8 1.7 3.32
9.2 B9 87.4 6.7 5.9 0 3.82
10.1 B10 58 30.3 10.9 0.8 3.45
11.1 B11 4.2 31.1 57.1 7.6 2.32

Not: Pembe arka plan, ortalama skoru 2.30 ve altinda olan (kritik diizey) 6lgltleri; turuncu arka plan,
2.30-2.50 arasinda olan ol¢utleri; yesil arka plan ise 3.40 ve (izerinde olan (glicli performans) ol¢itleri
gostermektedir.

Alt 6l¢iit diizeyinde en diisiik performansi gdsteren o6lgiit, 2.18 ortalama skorla Olgiit 2.7 (Program
Egitim Amaglarina Ulasildiginin Kanitlanmasi) olmustur. Bu olglitte programlarin %61.3'G kismen
uyumlu, %13.4'i ise uyumlu degil kategorisindedir. ikinci en diisiik performans Olgiit 3.2'ye (Program
Ogrenme Ciktilarinin Belirlenmesi ve Belgelenmesi) aittir (2.25). Bu iki 6l¢iitiin her ikisi de 6lcme-
degerlendirme ve kanitlama sirecleriyle ilgili olmasi, programlarin sistematik izleme ve kanit temelli
degerlendirme mekanizmalarinda yapisal gelisim alanlari bulunduguna isaret etmektedir.

En yiiksek performansi gosteren 6lgiit ise 3.82 ortalama skorla Olgiit 9.2 (Uzaktan Ogretim Bilgi
Sistemleri) olmustur; programlarin %87.4'( bu &lgiitte tam uyumlu bulunmustur. Bunu sirasiyla Olgiit
7.3 (Altyapi Finansmani, 3.59), Olciit 4.4 (Ogretim Plani Bilesenleri, 3.51) ve Olciit 6.4 (Kitliphane
imkanlari, 3.50) izlemektedir.

4. Tematik icerik Analizi

Bu bolimde, STAR akreditasyon degerlendirmelerinden elde edilen uyum diizeyi kararlari tematik bir
cercevede analiz edilmistir. "Tam Uyumludur" ve "Olduk¢a Uyumludur" kararlari giiglii yon; "Kismen
Uyumludur" ve "Uyumlu Degildir" kararlari ise gelismeye acik yon olarak siniflandiriimistir. Bu
siniflandirma, her o6lgltiin glcli yon ve gelismeye acik yon frekanslarinin hesaplanmasina ve tematik
egilimlerin belirlenmesine olanak tanimaktadir.
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4.1 Giiglii Yonler Analizi

Gucll yon olarak degerlendirilen (Tam Uyumlu + Olduk¢a Uyumlu) programlarin orani en yiiksek olan
OlgUtler, programlarin kurumsal olarak en gelismis oldugu alanlari temsil etmektedir. Asagidaki
tabloda, gli¢lti yon orani en yiiksek 10 6l¢iit sunulmaktadir.

Tablo 4: En Yiiksek Giiglii Yon Oranina Sahip 10 Olgiit

Olgiit Agiklamasi GY (n) ‘ GY (%) ‘ Ana Olgiit
1.7 Mezuniyet kosullarinin yonetimi 116 97.5 2.5 B1
7.3 Altyapi saglama ve bakim finansmani 114 95.8 4.2 B7
6.3 Bilgi sistemleri yeterliligi 113 95 5 B6
4.4 Ogretim plani bilesenlerinin kapsamliligi 112 94.1 5.9 B4
9.2 Uzaktan 6gretim bilgi sistemleri 112 94.1 5.9 B9
6.4 Kitiphane imkanlari yeterliligi 108 90.8 9.2 B6
10.1 Programa 6zgl olgltlerin saglanmasi 105 88.2 11.8 B10
2.3 PEA paydaslara erisilebilir yayinlanmasi 104 87.4 12.6 B2
5.1 Ogretim kadrosu yeterliligi ve niteligi 101 84.9 15.1 B5
7.1 Kurumsal destek, liderlik ve biitce politikalari 101 84.9 15.1 B7

Not: GY = Gigli Yon (Tam Uyumlu + Oldukg¢a Uyumlu); GAY = Gelismeye Agik Yon (Kismen Uyumlu +
Uyumlu Degil).

Gugli yén orani en yiiksek 6lciit, %97.5 ile Olgiit 1.7'dir (Mezuniyet kosullarinin yénetimi). 119
programin 116'si bu élgiitte giiclii yon olarak degerlendirilmistir. Bunu sirasiyla Olciit 7.3 (Altyapi
finansmani, %95.8), Olciit 6.3 (Bilgi sistemleri, %$95.0) ve Olgiit 4.4 (Ogretim plani bilesenleri, %94.1)
izlemektedir.

Gucll yonlerin tematik dagilimi Gi¢ temel kiimenin varligini ortaya koymaktadir.

Tematik Kiime iliskili Olgiitler
1 Fiziksel ve Dijital Altyapi Yeterliligi 6.3,6.4,9.2 Bilgi sistemleri, kiitiiphane ve uzaktan
Ogretim altyapisi gligl
2 Kurumsal Destek ve Finansal 71,73 Liderlik, bitge politikalari ve altyapi
Surdiirtlebilirlik finansmani yeterli
3 Program Yapisi ve Bilesen Biitiinligii 4.4,1.7,2.3,10.1 Ogretim plani, mezuniyet siireci ve PEA

yayinlanmasi giglt

Bu ¢ kiime, programlarin "ne yapilacagini tanimlama" ve "kaynak saglama" boyutlarinda gigcli bir
kurumsal altyapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, Bologna siireci cercevesinde
vurgulanan "yeterli kaynak saglama" ilkesiyle uyumludur.

4.2 Gelismeye Acik Yonler Analizi

Gelismeye agik yon olarak degerlendirilen (Kismen Uyumlu + Uyumlu Degil) programlarin orani en
ylksek olan o6lcitler, sistematik iyilestirme gerektiren alanlari temsil etmektedir.
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Tablo 5: En Yiiksek Gelismeye Agik Y6n Oranina Sahip 10 Olgiit

Olgiit Agiklamasi GAY (n) GAY (%) ‘ GY (%) Ana Olgiit
2.7 PEA ulasildiginin kanitlanmasi 89 74.8 25.2 B2
3.2 POC saglandiginin belirlenmesi ve belgelenmesi 89 74.8 25.2 B3
2.6 PEA ulagiimasini belirlemek igin sistem kurulmasi 84 70.6 29.4 B2
1.3 Uluslararasi ve ulusal 6grenci degisimi 80 67.2 32.8 B1
1.5 Kariyer danismanlig hizmeti 79 66.4 33.6 B1
11.1 Surekli iyilestirme ¢alismalari 77 64.7 35.3 B11
2.5 PEA diizenli g6zden gecirme ve giincelleme 74 62.2 37.8 B2
1.4 Akademik danismanlik hizmeti 73 61.3 38.7 B1
1.6 Ders basarilarinin élgtilmesi ve degerlendirilmesi 72 60.5 39.5 B1
2.4 PEA paydas beklentilerine gore belirlenmesi 71 59.7 40.3 B2

En yiiksek gelismeye acik yon oranina sahip élcitler, Olciit 2.7 ve Olciit 3.2'dir (her ikisi de %74.8). 119
programin 89'u bu Olcitlerde kismen uyumlu veya uyumlu degil karari almistir. Bu durum,
programlarin dortte Gglnln egitim amaclarina ulasmayi kanitlama ve 6grenme ciktilarini belgeleme
konusunda yeterli diizeyde olmadigini gostermektedir.

Gelismeye acik yonlerin tematik dagilimi dért temel kiime ortaya koymaktadir.

Tematik Kiime iliskili Olgiitler

1  Kanit Temelli Degerlendirme ve izleme 2.6,2.7,3.2 Sistematik degerlendirme, kanit toplama ve
ihtiyaci belgeleme sinirli

2 Siirekli iyilestirme Kiiltiiriiniin 11.1,2.5 iyilestirme déngiisii ve periyodik gdzden
Giiglendirilmesi ihtiyaci gegirme eksik

3 Ogrenci Odakli Hizmetlerin Gelisim 13,1.4,15,1.6 Degisim, danismanlik, kariyer ve 6lgme-
ihtiyaci degerlendirme gelistirilmeli

4 Paydas Katiiminda Derinlesme ihtiyaci 2.4 Paydas beklentilerinin programa yansitiimasi

sinirl

Bu dért kiimenin ortak paydasini, PUKO déngiisiiniin "Kontrol Et" ve "Onlem Al" asamalarindaki
yapisal gelisim alanlari olusturmaktadir. ESG 2015'in 1.9 maddesinde vurgulanan "programlarin stirekli
izlenmesi" gerekliligi ile dogrudan iliskilidir.

4.3 Tema-Olgiit Matrisi

Asagidaki tabloda, her ana olcit (B1-B11) igin glicli yon ve gelismeye acik yon frekanslari ile oranlari
sunulmaktadir.

Tablo 6: Ana Olgiit Bazh Giiglii Yon / Gelismeye Acik Yon Matrisi

Ana Olgiit GY (n) GY (%) GAY (n) GAY (%) | Toplam(n) | Durum
B1: Ogrenciler 410 49.2 423 50.8 833 Gelisim
Gerekli
B2: Program Egitim 442 53.1 391 46.9 833 Orta
Amaglari
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B3: Program Ogrenme 160 44.8 197 55.2 357 Gelisim
Ciktilari Gerekli
Ana Olgiit GY (%) GAY (n) GAY (%) | Toplam(n) |

B4: Program Ogretim 423 71.1 172 28.9 595 iyi

Plani

B5: Ogretim Kadrosu 273 76.5 84 23.5 357 iyi

B6: Alt Yapi 591 82.8 123 17.2 714 Giiglii

B7: Kurumsal Destek ve 469 78.8 126 21.2 595 iyi

Finansal Kaynaklar

B8: Kurumsal Yapi ve 97 81.5 22 18.5 119 Giiglii

Karar Alma Siiregleri

B9: Program Uzaktan 209 87.8 29 12.2 238 Giiglii

Ogretimi

B10: Programa Ozgii 105 88.2 14 11.8 119 Giiglii

Olgiitler

B11: Siirekli yilestirme 42 35.3 77 64.7 119 Gelisim
Gerekli

Tema-0Ol¢lt matrisi, ana dlcttler arasinda belirgin bir performans ikiligi ortaya koymaktadir. Glgli yon
orani %80'in lizerinde olan {i¢ ana l¢iit mevcuttur: B10 (Programa Ozgii Olciitler, %88.2), B9 (Uzaktan
Ogretim, %87.8) ve B6 (Alt Yapi, %$82.8). Ote yandan, gelismeye acik yén orani %50'nin (izerinde olan
lic ana olciit dikkat cekmektedir: B11 (Siirekli iyilestirme, %64.7), B3 (Program Ogrenme Ciktilari,
%55.2) ve B1 (Ogrenciler, %50.8). B11'deki %64.7'lik oran, programlarin neredeyse Uicte ikisinin stirekli
iyilestirme mekanizmalarini yeterli dizeyde isletemedigini gdostermektedir.

4.4 Temalar Arasi iligki Analizi (Birlikte Goriilme)

Gelismeye acik yonlerin birlikte gorilme (co-occurrence) analizi, hangi gelisim alanlarinin birlikte
ortaya ciktigini belirlemeye olanak tanimaktadir. Bu analiz, her programda hangi él¢iitlerin gelismeye
actk yon olarak tespit edildigini belirleyerek, olgit ciftleri arasindaki birlikte goérilme frekanslarini
hesaplamaktadir.

Tablo 7: En Sik Birlikte Goériilen Gelismeye Agik Yon Ciftleri

Olgiit1 | Olgiit 2 Agiklama ‘ B"""(:a) GAY ‘ Oran (%) ‘ liski
2.7 3.2 PEA kanitlama + PO belgeleme eksikligi birlikte 79 66.4 Cok Giglii
2.6 2.7 Degerlendirme sistemi + kanitlama eksikligi birlikte 77 64.7 Cok Giiglii
2.6 3.2 Degerlendirme sistemi + POG belgeleme eksikligi birlikte 76 63.9 Cok Giiglii

11.1 2.6 Siirekli iyilestirme + degerlendirme sistemi eksikligi 73 61.3 Cok Giiglii
birlikte

1.6 3.2 Olgme-degerlendirme + POG belgeleme eksikligi birlikte 70 58.8 Giiglu

11.1 2.7 Siirekli iyilestirme + PEA kanitlama eksikligi birlikte 70 58.8 Giiglii

11.1 3.2 Siirekli iyilestirme + POG belgeleme eksikligi birlikte 70 58.8 Giiglii

2.4 2.6 Paydas beklentileri + degerlendirme sistemi eksikligi 69 58.0 Giiglii
birlikte

2.5 2.6 PEA gézden gegirme + degerlendirme sistemi eksikligi 69 58.0 Giiclii
birlikte
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1.3 2.6 Uluslararasi degisim + degerlendirme sistemi eksikligi 68 57.1 Giiglii
birlikte

Birlikte goriilme analizi Ug kritik 6riintlyl ortaya gikarmistir. Birinci 0rlintli: Degerlendirme-Kanitlama-
Belgeleme Uggeni. Olgiit 2.6, 2.7 ve 3.2 arasinda ¢ok giiclii bir birlikte gériilme iligkisi mevcuttur. Bu ii¢
Olcltte gelismeye acik yon alan programlarin yaklasik %65'i, her liclinde de birlikte diistik performans
gostermistir. Bu bulgu, degerlendirme sistemi kuramayan programlarin dogal olarak kanit Gretmekte
ve belgelemekte de zorlandigini gostermektedir.

ikinci ériintli: Stirekli lyilestirme Baglantisi. Olgiit 11.1 ile 2.6, 2.7 ve 3.2 arasindaki giicli birlikte
gorilme (%58-61), kontrol mekanizmalari eksik olan programlarin iyilestirme dongisini de
isletemedigini dogrulamaktadir. Kontrol ve iyilestirme eksikliklerinin birbirini besleyen bir dongi
olusturdugu degerlendirilmektedir.

Uglincii 6riintii: Uluslararasilasma ve Kariyer ile Degerlendirme iliskisi. Olgiit 1.3 (uluslararasi degisim),
degerlendirme-kanitlama olcitleri ile glcli birlikte gorilme gostermektedir. Bu bulgu, gelisim
alanlarinin izole degil sistemik nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir.

5. Olgiit Bazh Karsilastirmali Analiz

5.1 Olgiit Performans Siralamasi

Asagidaki tablolarda, tim olcutlerin performans siralamasi, en basarili ve gelisim ihtiyaci en yiksek
Olcltler ayri ayri sunulmaktadir.

Tablo 8: En Yiiksek Performansh 5 Olgiit

Kismen+Uyumsuz

Olgiit Agiklamasi Ort. Skor Tam (%)

(%)
9.2 Uzaktan 6gretim bilgi sistemleri 3.82 87.4 5.9
7.3 Altyapi saglama ve bakim finansmani 3.59 63 4.2
4.4 Ogretim plani bilesenlerinin kapsamliligi 3.51 57.1 5.9
6.4 Kuttiphane imkanlari yeterliligi 3.50 59.7 9.2
2.3 PEA paydaslara erisilebilir yayinlanmasi 3.49 62.2 12.6

En ylksek performansli bes 6l¢iit incelendiginde, bu dlgttlerin agirlikh olarak altyapi, kurumsal kaynak
ve program vyapisi boyutlarinda yogunlastigl goriilmektedir. Uzaktan 6gretim bilgi sistemleri (9.2),
altyapr finansmani (7.3), 6gretim plani bilesenleri (4.4), kitGphane imkanlari (6.4) ve egitim
amaglariin yayinlanmasi (2.3) programlarin en gig¢li oldugu alanlardir. Bu tablo, Universitelerin
somut yatinrm ve yapilandirma gerektiren alanlarda yiksek performans sergiledigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 9: Gelisim ihtiyaci En Yiiksek 5 Olgiit

Kismen+Uyumsuz

Olgiit Agiklamasi Ort. Skor Tam (%)

(%)
2.7 PEA ulasildiginin kanitlanmasi 2.18 5.9 74.8
3.2 POC saglandiginin belirlenmesi ve belgelenmesi 2.25 3.4 74.8
2.6 PEA ulasilmasini belirlemek igin sistem kurulmasi 2.29 2.5 70.6
11.1 Surekli iyilestirme ¢alismalari 2.32 4.2 64.7
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1.3 Uluslararasi ve ulusal 6grenci degisimi 2.33 0 67.2

En disiik performansli bes 6lgiitiin tamami B1 (Ogrenciler), B2 (Program Egitim Amaglari) ve B3
(Program Ogrenme Ciktilari) ana &lgiitlerine aittir. Bu bulgu, programlarin "girdiler" (altyapi, kaynak)
boyutunda glicl, "slrecler ve ciktilar" (6lgcme, izleme, kanitlama) boyutunda gelisime acik oldugu
tezini desteklemektedir. Akreditasyon siirecinin amaci yalnizca kaynaklarin varligini tespit etmek degil,
bu kaynaklarin egitim ¢iktilarina etkili bicimde donUstirilip donlstirilmedigini degerlendirmektir.

5.2 Ana Olgiit Karsilastirmasi

Asagidaki tabloda, 11 ana 6l¢iit ortalama uyum skoruna gore siralanmis olup, her bir él¢itiin gliclt yon
ve gelismeye acik yon oranlariile genel performans degerlendirmesi sunulmaktadir.

Tablo 10: Ana Olgiit Performans Siralamasi

Kismen+Uyumsuz

Ana Olgiit Ort. Skor Tam+Oldukga (%) (%) Degerlendirme
1 B9: Program Uzaktan Ogretimi 3.57 87.8 12.1 Guglii
2 B10: Programa Ozgii Olgiitler 3.45 88.3 11.7 Giiglii
3 B7: Kurumsal Destek ve Finansal 3.31 78.8 21.2 Guglii
Kaynaklar
4 B8: Kurumsal Yapi ve Karar Alma 3.29 81.5 18.5 Guglii
Surecleri
5 B6: Alt Yapi 3.26 82.8 17.2 Giiglii
6 B4: Program Ogretim Plani 3.04 71.1 28.9 Guglii
7 B5: Ogretim Kadrosu 2.97 76.5 23.5 Orta
8 B2: Program Egitim Amaglan 2.72 53.1 47.0 Gelisim Gerekli
9 B1: Ogrenciler 2.60 49.2 50.8 Gelisim Gerekli
10 B3: Program Ogrenme Ciktilari 2.50 44.8 55.1 Kritik
11  B11:Sirekli iyilestirme 2.32 35.3 64.7 Kritik

Ana oOlcit karsilastirmasi, performans dizeylerinde belirgin bir ikilem ortaya koymaktadir. Fiziksel
altyapi ve kurumsal kaynaklara iliskin 6lcttler (B6, B7, B8, B9) tutarl bicimde yiksek performans
gosterirken, egitim kalitesinin strdurilebilirligine iliskin olgutler (B2, B3, B11) dnemli gelisim ihtiyaci
icindedir. Bu durum, degerlendirilen programlarda altyapisal yatirimlarin egitim sireclerinin niteliksel
iyilestirilmesinin dnlinde gittigi seklinde yorumlanabilir.

5.3 Program Tiirii Bazli Analiz

Program tlrl bazli analiz, farkli disiplin alanlarinin akreditasyon performanslarini karsilastirma olanagi
sunmaktadir. Asagidaki tabloda, ana program tirlerine gore ortalama uyum skorlari sunulmaktadir.

Tablo 11: Program Tiirii Bazh Ortalama Uyum Skorlari

Program Tiirii Ort. Skor Degerlendirme
1 Sigortacilik ve Sosyal Giivenlik 3.59 Glgli
2 Uluslararasi Girisimcilik 3.44 Gugla
3 Ekonomi ve Finans 3.37 Glgli
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4 islam iktisadi ve Finans 3.20 Giigli
Program Tiirii Ort. Skor Degerlendirme

5 Ekonomi 3.16 Gugla

6 iKY 3.04 Giiglii

7 Uluslararasi Ticaret ve Finansman 3.02 Guglu

8 iktisat 2.99 Orta-lyi

9 Maliye 2.98 Orta-lyi

10 Muhasebe ve Finans Yonetimi 2.98 Orta-lyi

11  isletme 2.96 Orta-lyi

12 YBS 2.93 Orta-lyi

13 Finans ve Bankacilik 2.92 Orta-lyi

14  Uluslararasi iliskiler/SBUi 2.89 Orta-lyi

15  Galisma Ekonomisi 2.89 Orta-lyi

16  SBKY/Kamu Yonetimi 2.85 Orta-lyi

17  Lojistik Yonetimi 2.85 Orta-lyi

18 Ekonometri 2.74 Gelisim Gerekli

19 Bankacilik ve Sigortacilik 241 Gelisim Gerekli

Program tirleri arasindaki performans farkliliklari istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, belirli
egilimler dikkat c¢ekmektedir. Siralama yorumlanirken program sayisinin dikkate alinmasi
gerekmektedir: Sigortacilik ve Sosyal Glvenlik (1 program), Uluslararasi Girisimcilik (1 program),
Ekonomi ve Finans (1 program) gibi az sayida programla temsil edilen tirlerde ortalama skorlarin
genellenebilirligi sinirhidir. Daha genis o6rneklemlerle temsil edilen program tirleri arasinda,
Uluslararasi Ticaret ve Finansman programlari (3.02, 11 program) ve iktisat programlar (2.99, 16
program) gorece daha yiiksek ortalama skorlara sahipken, SBKY/Kamu Yonetimi programlari (2.85, 15
program) en distk ortalamayi sergilemektedir. Bu fark, SBKY programlarinin daha yeni bir
akreditasyon deneyimine sahip olmasindan veya program tiirline 0zgli yapisal farkliliklardan
kaynaklaniyor olabilir.

Uluslararasi iliskiler programlarinin (2.89) ortalamanin altinda kalmasi, uluslararasilasma él¢iitiindeki
(1.3) genel diislik performansla birlestirildiginde, paradoksal bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: Uluslararasi
boyutu glcli olmasi beklenen programlar bile uluslararasilasma o6lgltiinde yeterli performans
gosterememektedir. Bu durum, programlarin adlarindaki "uluslararasi” vurgusunun, mifredat ve
uygulama diizeyinde karsilik bulmadigi seklinde yorumlanabilir.

5.4 Olgiit Gruplar Arasi Karsilastirmal Degerlendirme

Olcitleri islevsel gruplar halinde siniflandirarak karsilastirmak, programlarin hangi boyutlarda giiclii
veya gelisime acik oldugunu daha bitiincil bicimde anlamayi saglamaktadir. Bu amagla, 41 alt olgit
dort islevsel gruba ayrilmistir.

Tablo 12: islevsel Grup Bazl Performans Karsilastirmasi

islevsel Grup Kapsanan Olgiitler Ort. Skor Degerlendirme

Altyapi ve Kaynaklar 6.1,6.2,63,64,65,7.1,7.2,7.3,9.1,9.2 3.40 Giiglu
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Planlama ve Tasarim 21,2.2,23,2.4,3.1,4.1,4.4 3.07 Giiglii
Ogrenci Destek ve Hareketlilik ~ 1.1,1.2,1.3,1.4,15,1.7,45 2.65 Gelisim Gerekli
izleme ve Degerlendirme 25,2.6,2.7,3.2,3.3,1.6 2.35 Oncelikli Gelisim

islevsel grup bazli karsilastirma, raporun temel bulgusunu net bigcimde dogrulamaktadir: "Altyapi ve
Kaynaklar" grubu en yiiksek ortalama skora sahipken, "izleme ve Degerlendirme" grubu en diisiik
performansi sergilemektedir. Bu durum, programlarin kaynak saglama konusunda gii¢li ancak bu
kaynaklari egitim kalitesine dontstiirme ve izleme konusunda gelisime acik oldugunu teyit etmektedir.

"Planlama ve Tasarim" grubunun orta diizeyde bir performans gostermesi, programlarin egitim
amaclarini ve mifredatlarini tasarlama konusunda belirli bir kapasiteye sahip oldugunu, ancak bu
tasarimin izlenmesi ve degerlendirilmesi asamasinda performansin distigini géstermektedir. Bu
bulgu, PUKO déngisiiniin "Planla" asamasindan "Kontrol Et" asamasina geciste yasanan kesinti ile
uyumludur.

"Ogrenci Destek ve Hareketlilik" grubunun da ortalamanin altinda kalmasi, 8grenci odakh hizmetlerin
(danismanlik, kariyer, uluslararasi degisim) glclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu alan,
ESG 2015'in 6grenci merkezli 6grenme ve 6gretim ilkesiyle dogrudan iliskilidir.

6. Kesisen Tematik Boyutlar

Akreditasyon bulgulari ¢ kesisen boyut tzerinden degerlendirilmistir. Bu boyutlar belirli 6lcttlerle
sinirli olmayip, tiim olgitleri kesen yatay analiz eksenleridir.

6.1 Yiiksekogretim ve isgiicii Piyasasi Baglantisi

isglicii piyasasi baglantisi, en ®nemli kesisen temalardan biridir. Bu boyut, programlarin
mifredatlarinin mesleki yetkinliklere katkisi, staj ve uygulama mekanizmalari, mezun istihdam verileri
ve sektor ishirlikleri gibi unsurlari kapsamaktadir.

Bu boyutla dogrudan iliskili 6lgiitler incelendiginde, Olciit 1.5 (Kariyer Danismanligi, skor: 2.36) ve
Olgiit 4.5 (Staj imkani, skor: 2.78) o6n plana cikmaktadir. Kariyer danismanlik hizmetlerinin
programlarin %63.9'unda kismen uyumlu diizeyinde kalmasi, isglicli piyasasina gegis mekanizmalarinin
sinirhhigina isaret etmektedir. Ote yandan staj imkanlarinin gérece daha iyi durumda olmasi
(programlarin %42.9'u oldukga uyumlu), uygulamal egitim boyutunda belirli bir mesafe kat edildigini
gostermektedir.

Olgiit 2.7 (Egitim Amaglarina Ulasilmasinin Kanitlanmasi, skor: 2.18) ve Olgiit 3.3 (Mezunlarin Ogrenme
Ciktilarini Saglamasi, skor: 2.54) ise isglici piyasasiyla baglantinin olgilmesi acisindan kritik
gostergelerdir. Her iki 6l¢utteki disiik performans, programlarin mezunlarinin mesleki yetkinliklerini
sistematik olarak izleme kapasitelerinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

lyilestirme Onerileri: Mezun izleme sistemlerinin kurulmasi veya giiclendirilmesi, sektér danisma
kurullarinin olusturulmasi, kariyer merkezlerinin kapasitesinin artirilmasi ve mifredatlara sektor
odakli proje/uygulama derslerinin eklenmesi 6ncelikli adimlar olarak degerlendirilmektedir.

6.2 Uluslararasilasma

Uluslararasilasma boyutu, STAR akreditasyonu kapsaminda en kritik gelisim alanlarindan birini
olusturmaktadir. Olgiit 1.3 (Uluslararasi ve Ulusal Ogrenci Degisimi, skor: 2.33), tim &lgiitler arasinda
en dusltk performans gosteren besinci 6l¢lit konumundadir. Programlarin hicbiri bu olcitte "Tam
Uyumlu" degerlendirmesi almamis, %67.2'si kismen uyumlu diizeyinde kalmistir.

Bu bulgu, degerlendirilen programlarin uluslararasilasma stirecinde yapisal glcliklerle karsi karsiya
oldugunu gostermektedir. Degisim programlarina katilim oranlarinin distklUgl, yabanci dilde egitim
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kapasitesinin sinirhligi ve uluslararasi akademik isbirliklerinin sinirliig bu durumun baslica nedenleri
arasinda sayilabilir. Bologna stlirecinin temel hedeflerinden biri olan 6grenci hareketliliginin artiriimasi
acisindan bu alan 6ncelikli iyilestirme gerektirmektedir.

Olgiit 3.1 (Program Ogrenme Ciktilar) degerlendirmelerinde de uluslararasilasma boyutunun
yeterince yer almadigl gorilmektedir. Mifredatlarda kiresel perspektif, cok kilturli yetkinlikler ve
uluslararasi standartlara uyumun daha belirgin bicimde vurgulanmasi gerekmektedir.

lyilestirme Onerileri: Erasmus+ vb. programlara katilimin tesvik edilmesi, uluslararasi ikili anlasma
sayisinin artirilmasi, ingilizce ders/program sayisinin yiikseltiimesi, uluslararasi &gretim (Uyesi
istihdaminin desteklenmesi ve miifredatlara uluslararasi boyut kazandirilmasi énerilmektedir.

6.3 Dijital ve Esnek Ogrenme Formatlari

Dijital ve esnek 6grenme boyutu, STAR akreditasyonu kapsaminda en glgli performans gosteren
kesisen temayi olusturmaktadir. Olgiit 9.2 (Uzaktan Ogretim Bilgi Sistemleri, skor: 3.82) tiim &lgiitler
arasinda en yiksek skora sahip 6lgiit olup, programlarin %87.4'G tam uyumlu degerlendirmesi almistir.
Benzer sekilde, Olgiit 9.1 (Uzaktan Ogretim Politikasi, skor: 3.32) de giiclii bir performans
sergilemektedir.

Bu glcli performans, COVID-19 pandemisi slirecinde gerceklestirilen hizh dijital donisim
yatirimlarinin kalici bir mirasi olarak degerlendirilebilir. Universitelerin 6grenme yénetim sistemleri
(LMS), dijital degerlendirme araclari ve e-kiitliphane altyapilari biyuk dlclide yeterli diizeye ulasmistir.

Bununla birlikte, Olgiit 6.3 (Bilgi Sistemleri, skor: 3.24) ve Olgiit 6.4 (Kiitiiphane imkanlari, skor: 3.50)
gibi dijital altyapiyla iliskili diger olcutler de yiksek performans gostermektedir. Bu tablo, dijital
donlsimiin yalnizca uzaktan 6gretimle sinirh kalmayip, genel altyapiya da yansidigini ortaya
koymaktadir.

lyilestirme Onerileri: Dijital altyapinin giiclii olmasina karsin, bu altyapinin egitim kalitesini artirmak
icin etkin kullaniimasi konusunda 06gretim Uyesi egitimlerinin diizenlenmesi, dijital pedagoji
uygulamalarinin yayginlastiriimasi ve esnek 6grenme yollarinin gesitlendirilmesi 6nerilmektedir.
Ozellikle Olgiit 2.6 (sistematik degerlendirme mekanizmasi, %70.6 gelismeye acik yon) ve Olgiit 2.7
(egitim amaglarina ulasiimasinin  kanitlanmasi, %74.8 gelismeye acik yon) alanlarinda dijital
degerlendirme araclarinin etkin kullanimi stratejik bir firsat sunmaktadir.

7. Kalite Yonetimi Perspektifi ve Siirekli iyilestirme

7.1 Siireg Olgunluk Degerlendirmesi

PUKO (Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al) déngiisii cercevesinde degerlendirildiginde, programlarin
belirgin bir olgunluk profili ortaya cikmaktadir. Egitim amaglarinin tanimlanmasi (Olgiit 2.1, skor: 3.10)
ve yayinlanmasi (Olgiit 2.3, skor: 3.49) gibi "Planla" asamasina iligkin élciitler gérece giiclii performans
gdstermektedir. Ancak bu amaglara ulasiimasinin degerlendirilmesi (Olgiit 2.6, skor: 2.29) ve
kanitlanmasi (Olgiit 2.7, skor: 2.18) gibi "Kontrol Et" asamasina iliskin 6lgiitler belirgin diisis
sergilemektedir.

Bu profil, programlarin "ne yapilacagini" (planlama) belirlemekte glicli, ancak "ne kadar basarildigini"
(kontrol) olgmekte ve "sonraki adimlar" (6nlem alma) tasarlamakta gelisime acik oldugunu
gdstermektedir. Surekli iyilestirme 6lgiitiiniin (11.1, skor: 2.32) diisiik performansi, PUKO déngiisiiniin
tam olarak isletilmedigini teyit etmektedir. Sirekli iyilestirme odakli yaklasim cercevesinde,
programlarin PUKO déngiisiiniin "Kontrol Et" ve "Onlem Al" asamalarini giiclendirmeleri kritik dnem
tasimaktadir.

7.2 lyilestirme Haritasi Matrisi
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Asagidaki tabloda, her ana 6lgiit icin kisa, orta ve uzun vadeli iyilestirme Onerileri, aciliyet diizeyi,
tahmini etki ve sorumlu birim Onerisi sunulmaktadir.

Tablo 13: iyilestirme Haritasi Matrisi

Olgiit

Alan

‘ Vade

Aciliyet

Etki

Sorumlu Birim

B1 (jérenci Kisa- Ust Yiksek Uluslararasi iliskiler Ofisi  Degisim programi anlasmalarinin artirilmasi, kariyer
degisimi ve Orta / Kariyer Merkezi danismanlik birimlerinin giiglendirilmesi
danigsmanlik

B2 Egitim Kisa Ust Cok Kalite Glivencesi Birimi /  Sistematik degerlendirme mekanizmalarinin kurulmasi,
amaglarinin Yiiksek ~ Bolum Bagkanliklari kanit toplama prosediirlerinin olugturulmasi
izlenmesi ve
kanitlanmasi

B3 Ogrenme Kisa Ust Cok Bo6liim Baskanliklari / 0OC-ders matrislerinin olusturulmasi, dogrudan/dolayl
ciktilarinin Yiiksek Olgme-Degerlendirme Olgme araglarinin gelistirilmesi
dlctlmesi Birimleri

B4 Ogretim plani Orta Orta Yiksek  Bolum Kurullari / Sektér  Miifredat glincelleme dénglstiniin yapilandiriimasi, staj
giincelleme ve Danisma Kurullari koordinasyon birimlerinin kurulmasi
staj

BS Ogretim Orta Orta Yitksek  Rektérliik / Dekanlik /iK  Ogretim lyesi performans degerlendirme sisteminin
kadrosu Birimi iyilestirilmesi
gelisimi

B6 Engelli Orta Orta Orta Yapi isleri / Engelli Fiziki erisilebilirlik standartlarinin giiglendirilmesi
erisilebilirligi Birimi

B7 idari personel Orta Diisiik Orta insan Kaynaklari idari personel egitim programlarinin diizenlenmesi
yeterliligi

B8 Karar alma Kisa Orta Orta Senato / Fakiilte Paydas katiliminin giclendirilmesi
sureglerinin Kurullari
seffafligi

B9 Dijital pedagoji Uzun Diisiik Orta Uzaktan Egitim Merkezi Ogretim yesi dijital pedagoji egitimleri

B10 Programa 6zgu Uzun Diisiik Orta STAR / Bolum Programa 6zgi olgitlerin glincellenmesi
olgiit Bagkanliklari
gelistirme

B11 Surekli Kisa Ust Cok Kalite Giivencesi Birimi /  PUKO déngisiiniin kurumsallastiriimasi, iyilestirme eylem
iyilestirme Yiiksek Ust Yénetim planlarinin olusturulmasi
kalttra

lyilestirme haritasi, aciliyet diizeyine gore li¢c katmanli bir miidahale stratejisi ortaya koymaktadir.

Ust aciliyet diizeyinde (i¢ ana 6lgiit yer almaktadir: B2 (Egitim Amaglarinin izlenmesi ve Kanitlanmasi),
B3 (Ogrenme Ciktilarinin Olgiilmesi) ve B11 (Sirekli iyilestirme Kiltiirii). Bu {ic alan, raporun tematik
analizinde de tutarli bicimde en dislik performans gosteren olgltler olarak tespit edilmistir. B2 ve
B3'teki gelisim ihtiyaci kisa vadeli (0-12 ay) midahale gerektirmekte olup, sistematik degerlendirme
mekanizmalarinin kurulmasi, kanit toplama prosediirlerinin yazili hale getirilmesi ve 6grenme giktisi-
ders matrislerinin olusturulmasi acil eylem kalemleri arasindadir. B11 ise PUKO déngiisiiniin
kurumsallastirilmasi ve iyilestirme eylem planlarinin her program igin olusturulmasi yoluyla ele
alinmahdir. Bu Ug 6l¢ttteki beklenen etki diizeyi "Cok Yiiksek" olarak degerlendirilmistir; zira bu alanlar
akreditasyon siirecinin temel kalite gostergelerini dogrudan etkilemektedir.
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B1 (Ogrenci Degisimi ve Danismanlik) da st aciliyet diizeyinde yer almakta olup, kisa-orta vadeli bir
midahale cercevesi gerektirmektedir. Uluslararasi iliskiler ofisleri ve kariyer merkezlerinin
kapasitesinin artirilmasi, degisim programi anlasmalarinin gesitlendirilmesi ve kariyer danismanlik
hizmetlerinin sistematik hale getirilmesi bu alandaki temel eylem kalemleridir.

Orta aciliyet diizeyinde B4 (Ogretim Plani Giincelleme ve Staj), B5 (Ogretim Kadrosu Gelisimi), B6
(Engelli Erisilebilirligi) ve B8 (Karar Alma Sireglerinin Seffafligi) yer almaktadir. Bu alanlar orta vadeli
(1-3 yil) iyilestirme planlariyla ele alinabilir. Ozellikle B4 kapsaminda miifredat giincelleme
donglslnin yapilandirilmasi ve sektdor danisma kurullarinin olusturulmasi, programlarin isgici
piyasasiyla baglantisini gliclendirecektir.

Distik aciliyet diizeyindeki B7 (idari Personel Yeterliligi), B9 (Dijital Pedagoji) ve B10 (Programa Ozgii
Olciit Gelistirme) uzun vadeli (3-5 yil) hedefler olarak konumlandirilmistir. Bu alanlardaki mevcut
performans gorece glcli oldugundan, iyilestirme ¢abalari strdurulebilirlik ve derinlestirme odakl
olmahdir.

Sorumlu birimler agisindan degerlendirildiginde, iyilestirme eylemlerinin biyik ¢ogunlugu bolim
baskanlklari ve kalite glivencesi birimleri dilizeyinde gerceklestirilebilir niteliktedir. Ancak B1
(Uluslararasi iliskiler Ofisi), B5 (Rektorliik/Dekanlik) ve B11 (Ust Yonetim) gibi alanlardaki iyilestirmeler
kurumsal dizeyde karar alma ve kaynak tahsisi gerektirmektedir. Bu durum, iyilestirme slirecinin
yalnizca program diizeyinde degil, kurumsal diizeyde de sahiplenilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

8. Genel Degerlendirme ve Bulgularin Sentezi

Bulgularin sentezi, bes temel sonucu 6n plana gikarmaktadir.

Birinci olarak, "altyapi-siireg ikiligi" dikkat gekicidir: Programlar fiziksel altyapi, finansal kaynaklar ve
dijital altyapi konusunda glcli bir performans sergilerken, bu kaynaklarin egitim kalitesine
donustiridlmesi surecinde (6lgme-degerlendirme, izleme, kanitlama) belirgin gelisim alanlari
barindirmaktadir. Bu durum, "kaynak varligl" ile "kaynak etkinligi" ayrimini somut bigimde
orneklemektedir.

ikinci olarak, PUKO déngiisiiniin tamamlanamamasi en kritik yapisal sorunu olusturmaktadir.
Programlar planlama asamasinda gigli, uygulama asamasinda orta diizeyde, ancak kontrol ve 6nlem
alma asamalarinda diisiik performans gostermektedir. Bu bulgu, ESG 2015'in "programlarin siirekli
izlenmesi ve periyodik olarak gézden gecirilmesi" ilkesiyle uyum ihtiyaci gostermektedir.

Ugtincii olarak, uluslararasilasma yapisal bir sorun olarak devam etmektedir. Higbir programin Olgiit
1.3'te tam uyumlu bulunmamasi, bu alanin sistematik midahale gerektirdigini gostermektedir.
Bologna siirecinin temel hedeflerinden biri olan 6grenci hareketliliginin desteklenmesi acisindan bu
durum kritik 6nem tasimaktadir.

Dordinci olarak, dijital altyapi en glicli performans alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. COVID-19 sonrasi
donemde gerceklestirilen yatirmlarin kalici bir etki biraktigi gortlmektedir. Bu gugcli altyapinin,
gelisime acik alanlarin (6zellikle 6lgme-degerlendirme ve kanitlama) iyilestirilmesinde bir kaldirag
olarak kullanilmasi stratejik bir firsat sunmaktadir.

Besinci olarak, siirekli iyilestirme kiltiiriiniin heniiz yeterince yerlesmedigi tespit edilmistir. Olgiit
11.1'in dislk performansi (skor: 2.32), akreditasyon siirecinin tek seferlik bir uyum cabasi olarak
algilanma riskine isaret etmektedir. Akreditasyonun kalici etkisinin saglanabilmesi icin siirekli
iyilestirme mekanizmalarinin kurumsallastiriimasi bliyiik 6nem tasimaktadir.

9. Oneriler ve Yol Haritasi

9.1 Programlara Yonelik Oneriler
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STAR Kalite Guvencesi perspektifinden, programlara yonelik asagidaki stratejik 6neriler sunulmaktadir.

Kisa Vadeli (0-12 ay): Sistematik degerlendirme mekanizmalarinin kurulmasi (B2, B3) acil 6ncelik olarak
ele alinmalidir. Program 0Ogrenme ciktilari ile ders 6grenme ciktilari arasindaki iliski matrisleri
olusturulmali, dogrudan ve dolayl 6lgme araclari gelistiriimeli, kanit toplama prosedirleri yazili hale
getirilmelidir. Surekli iyilestirme eylem planlari (B11) hazirlanmali ve izleme mekanizmasi kurulmahdir.

Orta Vadeli (1-3 yil): Uluslararasilasma stratejilerinin gelistirilmesi (B1), kariyer danismanhk
hizmetlerinin glgclendirilmesi, mifredat glncelleme dongilerinin yapilandiriimasi (B4), ve paydas
katihm mekanizmalarinin etkinlestirilmesi hedeflenmelidir. Ogretim Uyesi performans degerlendirme
sistemi gozden gegirilmeli ve iyilestirilmelidir.

Uzun Vadeli (3-5 wyil): Kalite kiltirinin kurumsallastiriimasi, uluslararasi  akreditasyon
karsilastirilabilirliginin artirimasi ve dijital pedagoji uygulamalarinin yayginlastirilmasi uzun vadeli
hedefler olarak belirlenmelidir.

9.2 STAR Akreditasyon Siirecinin Gelistirilmesine Yénelik Oneriler

Mevcut donemin bulgularindan hareketle, akreditasyon sirecinin gelistiriimesine yonelik asagidaki
adimlar dnerilmektedir.

Birincisi, tematik analizin derinligini artirmak amaciyla, glgli yonler ve gelismeye acik yonlerin
yapilandiriimis serbest metin formatinda da raporlanmasi 6nerilmektedir. Mevcut dénemde analiz,
uyum dizeyi kararlarina dayali 6lciit profilleri Gzerinden gerceklestirilmistir. Gelecek donemlerde her
Olc¢lt icin standartlastiriimis bir metin alaninin eklenmesi, analizlerin nitel boyutunu giiclendirecektir.

ikincisi, programlarin zaman icindeki gelisim seyrini izleyebilmek icin standartlastirilmis bir veri
tabaninin olusturulmasi ve periyodik tematik analiz raporlarinin yayinlanmasi énerilmektedir. Bu adim,
akreditasyon siirecinin etkisinin somut verilerle takip edilmesine olanak saglayacaktir.

10. Sonug

Bu rapor, STAR akreditasyon siirecinden elde edilen verilerin kapsamli bir tematik analizini sunmustur.
53 lniversiteden 119 lisans programini kapsayan analiz, 41 6l¢lt Gizerinden 4 dizeyli uyum Olgegine
dayali sistematik bir degerlendirme cercevesinde gerceklestirilmistir. "Tam Uyumludur" ve "Oldukca
Uyumludur" kararlari glcli yon, "Kismen Uyumludur" ve "Uyumlu Degildir" kararlari gelismeye agik
yon olarak siniflandirilarak tematik icerik analizi, 6lgiit bazli karsilastirma, kesisen tematik boyut analizi
ve kalite yonetimi perspektifinde kapsamli bir degerlendirme gergeklestirilmistir.

Raporun ortaya koydugu en temel bulgu, degerlendirilen programlarda "altyapi-sireg ikiligi" olarak
adlandirilabilecek yapisal bir dengesizliktir. Programlar fiziksel altyapi, dijital altyapi ve kurumsal
kaynaklar boyutunda giiclii bir performans sergilemektedir; Olciit 9.2 (Uzaktan Ogretim Bilgi
Sistemleri, %94.1 giicli yon), Olgiit 1.7 (Mezuniyet Siregleri, %97.5) ve Olgiit 7.3 (Altyapi Finansmani,
%95.8) bu glcli temeli somut bicimde yansitmaktadir. Buna karsin, bu kaynaklarin egitim kalitesine
donustiridlme strecinde belirgin gelisim alanlari mevcuttur.

Kanit temelli degerlendirme ve sistematik izleme mekanizmalari, raporun en tutarl bigcimde tespit
ettigi gelisim alanini olusturmaktadir. Olgiit 2.7 (Egitim Amaclarina Ulasilmasinin Kanitlanmasi) ve
Olgiit 3.2 (Ogrenme Ciktilarinin Belgelenmesi) programlarin %74.8'inde gelismeye acik yoén olarak
degerlendirilmistir. Birlikte gorilme analizi, bu iki olglitliin 79 programda (%66.4) birlikte gelismeye
actk yon oldugunu ortaya koyarak, sorunun izole degil sistemik nitelikte oldugunu dogrulamistir.

PUKO dongiisii perspektifinden bakildiginda, programlar "Planla" asamasinda giiclii, "Uygula"
asamasinda (altyapi ve 6gretim kadrosu yeterliligi sayesinde) en yiiksek performansi gosterirken,
"Kontrol Et" ve "Onlem Al" asamalarinda belirgin bir performans diisiisii yasanmaktadir. Sirekli
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iyilestirme olgltinin (11.1) %64.7 gelismeye acik yon oraniyla sonuglanmasi, bu performans farkini
teyit etmektedir.

Uluslararasilasma, kesisen tematik boyutlar arasinda en belirgin gelisim alani olarak éne ¢ikmaktadir.
Hicbir programin Olgiit 1.3'te tam uyumlu bulunmamasi, bu alanin miinferit degil yapisal bir miidahale
gerektirdigini gostermektedir. Dijital ve esnek 6grenme boyutu ise en glicll kesisen tema olarak tespit
edilmistir; bu glclu dijital altyapinin, diger gelisim alanlarinin iyilestirilmesinde bir kaldirag olarak
kullanilmasi stratejik bir firsat sunmaktadir.

Program tirleri bazli analizde, tim program tirlerinin izleme ve degerlendirme grubunda dislik
performans gostermesi, gelisim ihtiyacinin programa 6zgi degil, yiksekogretim kalite glvencesi
kultrayle iliskili yapisal bir mesele oldugunu ortaya koymaktadir.

lyilestirme haritasi, Ust aciliyet diizeyindeki {ic ana dlciite (B2, B3, B11) kisa vadeli miidahale dnceligi
verilmesini, uluslararasilasma ve kariyer danismanhg alanlarinda orta vadeli stratejilerin
gelistirilmesini ve dijital pedagoji ile programa 06zgl Olglt gelistirme alanlarinda uzun vadeli
surdurdlebilirlik hedeflerinin belirlenmesini dnermektedir.

Rapor ayrica, STAR akreditasyon sirecinin kendisinin gelistiriimesine yonelik iki somut O6neri
sunmaktadir: yapilandirilmis nitel veri toplama ve standartlastirilmis veri tabani olusturulmasi.

Sonug olarak, STAR akreditasyonu kapsaminda degerlendirilen programlar gicla bir altyapisal temel
Gzerine kuruludur. Bu temelin egitim kalitesini stirdirulebilir bicimde artirmak icin etkin kullaniimasi,
sistematik 6lcme-degerlendirme mekanizmalarinin  kurulmasi, uluslararasilasma kapasitesinin
glclendirilmesi ve siirekli iyilestirme kaltlrinin kurumsallastiriimasiyla mimkiin olacaktir. Bu rapor,
s6z konusu dénisiim icin somut ve uygulanabilir bir yol haritasi sunmaktadir.
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Ekler

Ek 1: PUKO Déngiisii — Olgiit Eslestirme Matrisi

PUKO (Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al) déngiisii ile STAR olgitleri arasindaki iliskiyi gdsteren
asagidaki matris, programlarin siirec¢ olgunluk diizeyini daha iyi anlamayi saglamaktadir.

Tablo 14: PUKO Dongiisii — Olgiit Eslestirme ve Performans

PUKO Asamasi | iliskili Olgiitler | Olgiit Sayis Ort. Skor Performans
PLANLA 21,2.2,23,2.4,3.1,4.1,44 7 3.07 Orta Yeterli
UYGULA 42,43,45,51,5.2,6.1,6.2,6.3, 10 3.11 Orta Yeterli
6.4,6.5
KONTROL ET 18y 203, 25, 2oty 3225 33 6 2.35 Kritik Gelisim Gerekli
ONLEM AL 11.1,81 2 2.80 Orta Yeterli

PUKO analizi, programlarin siire¢ olgunluk diizeyindeki dengesizligi net bicimde ortaya koymaktadir.
Planlama asamasi orta-giiclii dliizeyde performans gosterirken, uygulama asamasi (altyapi ve 6gretim
kadrosu yeterliligi sayesinde) en ylksek performansi sergilemektedir. Ancak kontrol (izleme, 6lcme,
kanitlama) ve onlem alma (strekli iyilestirme) asamalarinda belirgin bir performans distsi
yasanmaktadir. Bu profil, kalite yonetimi literatlrindeki "strec¢ olgunluk eksikligi" kavrami ile
uyumludur ve programlarin kalite glivencesi kiltirini henliz tam olarak ig¢sellestirmedigini
gostermektedir.

STAR Kalite Giivencesi perspektifinden, en acil miidahale alani PUKO déngiisiiniin "Kontrol Et"
asamasidir. Bu asamanin glglendirilmesi icin 6grenme ciktilari 6lgme araglarinin gelistirilmesi, dizenli
program degerlendirme raporlarinin hazirlanmasi ve paydas geri bildirim mekanizmalarinin
sistematiklestirilmesi dnerilmektedir. "Onlem Al" asamasinin iyilestiriimesi ise kontrol asamasindan
elde edilen verilerin karar alma slreclerine entegre edilmesiyle mimkiin olacaktir.
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Ek 2: ESG 2015 Standartlari ile STAR Olgiitleri Eslestirmesi

Avrupa Yiksekogretim Alaninda Kalite Glvencesi Standartlari ve Yonergeleri (ESG 2015; ENQA, ESU,
EUA ve EURASHE tarafindan hazirlanmistir), yliksekogretim kalite glivencesinin uluslararasi referans
cercevesini olusturmaktadir. Asagidaki tabloda, ESG 2015'in B6liim 1 (Kurumlar igin i¢ Kalite Giivencesi
Standartlan) ile STAR ol¢litleri arasindaki eslestirme sunulmaktadir.

Tablo 15: ESG 2015 — STAR Olgiit Eslestirmesi ve Performans

Standart STAR Olgiitleri | ort.Skor |

1.1 Kalite Guivencesi Politikasi 7.1,8.1,11.1 3.03 Kurumsal destek gticld, surekli
iyilestirme gelistirilmeli

1.2 Program Tasarimi ve Onayi 21,2.2,2.4,3.1,4.1,4.4 3.00 Planlama kapasitesi orta diizey

1.3 Ogrenci Merkezli Ogrenme 1.4,1.6,4.2,4.3 2.67 Ogretim yéntemleri yeterli,
danismanlik gelisim gerektirir

1.4 Ogrenci Kabul ve ilerleme 1.1,1.2,1.7 2.87 Mezuniyet gl¢ll, gegis stirecleri orta

1.5 Ogretim Kadrosu 5.1,5.2,5.3 2.97 Genel olarak giiglii performans

1.6 Ogrenme Kaynaklari 6.1,6.2,6.3,6.4,9.1,9.2 3.42 En giiclu alan, dijital altyapi
miikemmel

1.7 Bilgi Yonetimi 2.6,2.7,3.2 2.24 Kanit temelli izleme gelistirilmeli

1.8 Kamuoyu Bilgilendirme 2.3 3.49 Giglii performans

1.9 Programlarin Siirekli izlenmesi 25,26,3.2,33,11.1 2.36 En kritik geligim alani

1.10 Periyodik Dis Kalite Guvencesi 11.1 2.32 Surekli iyilestirme kultiiri
guglendirilmeli

ESG 2015 ile STAR olcutleri arasindaki eslestirme, uluslararasi kalite glivencesi standartlar
perspektifinden programlarin durumunu degerlendirme imkani sunmaktadir. ESG 1.6 (Ogrenme
Kaynaklari) en gliclii uyum alani olarak 6ne gikarken, ESG 1.7 (Bilgi Yonetimi) ve ESG 1.9 (Programlarin
Surekli izlenmesi) en kritik gelisim alanlarini olusturmaktadir. Bu tablo, STAR akreditasyonunun ESG
standartlariyla biyuk 6lglide uyumlu bir cerceve sundugunu, ancak bilgi yonetimi ve sirekli izleme
boyutlarinda programlarin ESG beklentilerinin gerisinde kaldigini géstermektedir.

Bologna siireci cercevesinde degerlendirildiginde, 6grenci hareketliligi (ESG 1.4 ile iliskili Olgiit 1.3) ve
program tasariminda uluslararasi perspektif (ESG 1.2 ile iliskili 6grenme ¢iktilari) boyutlarinda belirgin
iyilestirme ihtiyaci mevcuttur. Avrupa Yiksekdgretim Alani'na tam entegrasyon icin bu alanlarin
oncelikli olarak ele alinmasi gerekmektedir.
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Ek 3: STAR Kalite Giivencesi Perspektifinden Yapilandirilmis Danismanlik Onerileri

STAR'In kalite glivencesi ve sirekli iyilestirme yaklasimi gergevesinde, akreditasyon bulgularindan
hareketle programlara ve kurumlara yonelik yapilandiriimis danismanhk ©nerileri asagida
sunulmaktadir. Oneriler, miidahale alani, hedef kitle, uygulama yéntemi ve beklenen etki boyutlariyla
siniflandiriimistir.

Tablo 16: STAR Yapilandirilmis Danismanlik Onerileri

No Danigsmanlik Alani Hedef Kitle Yontem Beklenen Etki ‘ Aciklama
1 Olgme-Degerlendirme Bolum Atélye 2 giin Cok Yiiksek OC-Ders matrisi
Sistemi Tasarimi Baskanliklari Calismasi olusturma,

dogrudan/dolayli 6lgme
araglari gelistirme

2 PUKO Déngiisii Kalite Birimleri Egitim 3 giin Cok Yiiksek Kalite dongiistiniin
Uygulama Egitimi Programi sistematik uygulanmasi,
eylem plani hazirlama
3 Kanit Temelli Akademik Seminer 1gln Yiiksek Kanit portféyi olusturma,
Degerlendirme Personel veri analizi teknikleri
4 Uluslararasilasma Ust Yénetim Danismanlik Surekli Yiiksek Uluslararasilasma yol
Stratejisi haritasi, ikili anlasma
stratejisi
5 Mezun izleme Sistemi Kariyer Proje Destegi 6 ay Yuksek Dijital mezun izleme
Kurulumu Merkezi platformu, anket tasarimi
6 Paydas Katihmi Bolim/Fakulte Atolye 1giin Orta Sektor danisma kurulu
Mekanizmalari olusturma, paydas anket
tasarimi
7 Dijital Pedagoji Ogretim Egitim 2 glin Orta LMS etkin kullanimi,
Uygulamalari Uyeleri harmanlanmis 6grenme
tasarimi
8 Akreditasyon Oz- Tdm Dokiiman — Yiksek Kapsamli 6z-
Degerlendirme Rehberi  Programlar degerlendirme rehberi ve
sablon seti

Danismanlik &nerilerinin éncelik siralamasinda, 6lgme-degerlendirme sistemi tasarimi ve PUKO
dongisl uygulama egitimi en acil miidahale alanlarini olusturmaktadir. Bu iki alan, raporun temel
bulgusunu olusturan "kontrol ve 6nlem alma" eksikligini dogrudan hedef almaktadir. STAR'In bu
alanlarda kurumsal egitim ve danismanlik programlari gelistirmesi, akreditasyon sirecinin etkinligini
onemli Olgtide artiracaktir.

Uzun vadede, akreditasyon 6z-degerlendirme rehberinin hazirlanmasi ve tim programlara sunulmasi,
kurumsal kapasite gelistirmenin en sirdirilebilir yolu olarak degerlendirilmektedir. Bu rehber,
programlarin akreditasyona hazirlik siirecinde sistematik bir cergeve izlemelerini saglayacak ve
degerlendirme sonuglarinin tutarliigini artiracaktir.
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Ek 4: Metodolojik Notlar ve Sinirhiliklar

Bu raporda kullanilan analiz yontemlerine iliskin asagidaki metodolojik agiklamalar sunulmaktadir.

Sayisal Dontsim: Uyum diizeyleri asagidaki sayisal karsiliklara dondstirilerek olgitler arasi ve
Universiteler arasi karsilastirma yapilabilir hale getirilmistir: Tam Uyumludur = 4, Olduk¢a Uyumludur
= 3, Kismen Uyumludur = 2, Uyumlu Degildir = 1. Bu donlisiim, ordinal Olgekteki verilerin aralik
Olgeginde islem gormesini icerdiginden, ortalama hesaplamalarinin ihtiyatla yorumlanmasi
gerekmektedir.

Anonimlestirme: Programlar, program tiirii bazinda gruplandirilarak analiz edilmistir. Universite
diizeyindeki karsilastirmalar anonimlestirilmis bicimde gerceklestirilmistir.

Tematik Analiz Yontemi: Veri setinde glcli yonler ve gelismeye acik yonlere iliskin serbest metin
alanlari bulunmadigindan, tematik cikarimlar él¢itlerin uyum profilleri Gzerinden gerceklestirilmistir.
Her ol¢litin uyum diizeyi dagihmi, ilgili alandaki tematik egilimi temsil eden bir gosterge olarak
kullanilmistir. Bu yaklasim, nitel icerik analizine kiyasla daha sinirli bir tematik ¢cikarim kapasitesine
sahiptir.

Kesisen tematik boyutlar (isglici piyasasi, uluslararasilasma, dijital 6grenme) ve kalite yonetimi
yaklasimi, STAR'In akreditasyon cercevesine uyarlanarak uygulanmistir.

Sinirhliklar: Analiz kapsaminda dikkate alinmasi gereken bazi hususlar sunlardir: (1) Mevcut veri seti
uyum diizeyi kararlarindan olusmakta olup, gelecek donemlerde yapilandiriimis nitel verilerin
eklenmesi analiz derinligini artiracaktir. (2) ilk dénem raporu olmasi nedeniyle yillar arasi karsilastirma
heniz mimkin olmamakla birlikte, standartlastirilmis veri tabani olusturulmasi bu imkani
saglayacaktir. (3) Program tirleri arasindaki sayisal dengesizlik, az sayida programla temsil edilen
turlerde istatistiksel cikarimlarin ihtiyatla yorumlanmasini gerektirmektedir.

Gelecek Dénem Onerileri: Sonraki dénem tematik analiz raporlarinda nitel verilerin de toplanmasi,
yillar arasi karsilastirma yapilabilmesi igin standartlastiriimis veri tabani olusturulmasi 6nerilmektedir.
Bu iyilestirmeler, tematik analizin derinligini ve givenilirligini artiracaktir.

Tesekkir

Bu raporun analiz cercevesinin olusturulmasinda, Foundation for International Business
Administration Accreditation (FIBAA) tarafindan yayinlanan tematik analiz raporlari ve kalite yonetimi
yaklasimi referans alinmistir. Raporun Giris bolimiinde yer alan kesisen tematik boyutlar
(yuksekogretim-isglict piyasasi baglantisi, uluslararasilasma, dijital ve esnek 6grenme formatlari) ve
surekli iyilestirme odakli analiz yapisi, FIBAA'nin bu alandaki metodolojik birikiminden esinlenilerek
STAR akreditasyon slrecine uyarlanmistir.

Detayl bilgi icin: https://www.fibaa.org/en/what-distinguishes-us/publications-thematic-analyses/
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